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Пояснительная записка.


Рабочая тетрадь студента (РТС)  предназначена  для закрепления знаний, полученных на лекционных занятиях и формирования навыков  самостоятельной работы  по курсу «Методология истории искусства». Задача РТС – упростить и ускорить  работу, помочь систематизировать важнейшие материалы  изучаемого курса, развить способность студента логично и содержательно выражать свои мысли в письменной форме.

 РТС состоит из рекомендаций к изучению темы,  письменных заданий, списков источников и литературы по темам.

Изложенные в РТС   рекомендации к изучению темы ориентируют внимание учащихся на рассмотрение  наиболее важных и проблемных аспектов темы, направляют внимание студента на   уяснение  концептуальных особенностей  изучаемого метода.   


Письменные  задания  предназначены для активизации проблемного мышления. Письменные ответы  требует от  студента   критического осмысления различных  точек зрения на изучаемые в процессе курса  проблемы, способствуют выработке письменных навыков изложения критических комментариев и аналитических рассуждений по поводу рассматриваемого материала. 

Список источников и  литературы составлен в соответствии с вопросами,  на которые  необходимо письменно ответить прокомментировав рассматриваемый источник.

   Важной задачей  при выполнении письменных работ является формирование навыков  самостоятельных  аналитических рассуждений относительно роли и места изучаемого  памятника в истории искусствоведческой мысли,  их концептуальной и жанровой специфики. 
    В процессе работы над письменными заданиями студенты осваивают возможности  стилевого анализа истории искусства, изучают жанровую специфику биографического метода, проникают в суть семиотических аспектов художественного языка,  иконографии, скрытых смыслов иконологии и т.д. 

      Наряду с критическим анализом существующих точек зрения на  изучаемую  проблему, в структуру заданий включены вопросы по  сравнительно-историческому анализу темы. Таким образом, при выполнении  письменных  заданий  осуществляется два принципа работы с материалом: синхронный и диахронный. Сочетание синхронного и диахронного    подходов к изучению методологии истории искусства позволяет сформировать историчность теоретического мышления, активизировать процесс  творческого освоения материала, выработать практические навыки критического изложения мысли, тем самым расширить диапазон методов самоконтроля и самоанализа .


Письменные задания  в РТС  являются  одной из  форм текущего внутрисеместрового контроля знаний.

Тема 1. Принципы описания, толкования и анализа памятников изобразительного искусства: культурно-исторические контексты. 

    Рекомендации к изучению: При подготовке данной темы следует обратить внимание  историческую эволюцию  античной историографии в искусствоведческой литературе Возрождения,  Нового и Новейшего времени. Следует обратить внимание на пути развития двух основных школ историографии- литературно-художественной, представленной в сочинениях   Геродота  и прагматической, отраженной в трудах   Фукидида.  При анализе «Всемирной истории» Диодора Сицилийского следует обратить внимание на космополитизм его взглядов и на  его интерес  к исследованию всеобщей истории. Важно уяснить причину изменений эстетических пристрастий и  характера сведений о памятниках изобразительного искусства в историях искусства  Нового и Новейшего времени.

  Следует обратить внимание на античные истоки  жанра путеводителя на роль культурно-исторической топографии в исторической эволюции этого жанра. В качестве примеров можно провести сравнительный анализ географических и культурно-исторических представлений, например на связь «Географии» Страбона с «Описанием Эллады»  Павсания. 

     Эволюцию языка искусствоведческого описания следует изучать на материале функциональных особенностей жанра  экфрасиса.  При этом важно сопоставить исторические особенности и жанровую специфику поэтического экфрасиса в литературе античной классики,  эллинизма и их византийских и ренессансных последователей. При анализе «Картин» Филостратов и «Описании статуй» Каллистрата необходимо выявить  просветительские и воспитательные задачи экфрасиса,  влияние этих особенностей  жанра на литературу Византии, Западной Европы в Средние века и в эпоху Возрождения. 

При рассмотрении «Естественной истории» Плиния следует  обратить внимание на ее роль в  развитии трактатов технико-технологического содержания в Средние века, Новое и Новейшее время.

Задание  № 1.

1.Ответьте на вопрос и приведите в качестве цитаты фрагменты высказываний,  подтверждающие ваш ответ:

Какие основные направления развития античной историографии заложены в трудах Геродота и Фукидида и как они повлияли на развитие методологии истории искусства в Средние века и в эпоху Возрождения?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Ответьте на вопрос: кто автор «Всемирной истории», «Описания Эллады», «Естественной истории» и какому времени относятся эти произведения, поясните   жанровую специфику этих произведений. Приведите примеры, каким образом затрагиваются проблемы  описания, анализа , атрибуции, памятников изобразительного искусства  в указанных источниках.

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.  Объясните  особенности  жанрового функционирования  экфрасиса в литературе  греческой архаики, классики, эллинизма и проследите на  конкретных примерах   влияние древнегреческих типов экфрасиса на  литературу  Византии и Западной Европы в Средние века и  в эпоху Возрождения.

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4.Прокомментируйте влияние особенностей  географических представлений  на  развитие жанра путеводителя по достопримечательным местам  от античности до Нового времени, приведите примеры и дайте к ним критические комментарии

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________Отзыв преподавателя____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Тема 2.  Пути развития и законы жанрового функционирования биографического метода изучения художественного творчества
Рекомендации к изучению:  Предлагаемая тема предназначена для уяснения роли биографии художника в изучении

 истории искусства. В процессе изучения темы необходимо обратить внимание на то, что объект биографического исследования — жизненный путь художника, а историчность метода опосредована биографическими источниками. При анализе  жизнеописаний, агиографии, биографии важно выявить связь  жанров с культурно-историческими контекстами развития истории искусства.

 При рассмотрении жанровой специфики исповедей, дневников, автобиографий – важно проследить роль интроспекции, уяснить, что полнота реконструкции прошлого возможна путем анализа событий, поступков, обстоятельств на основе «закона» индивидуальности изучаемого художника. Следует учитывать, что основная единица биографического метода  - событие, которое может носить как внешние проявления,  так и быть описанием внутренних переживаний. В связи с этим важно рассмотреть возможности психологии,   роль патографии, как метода психоаналитической интерпретации творческой биографии художника,  возможности гендерного анализа проникать в суть  личностной структуры изучаемого художника. 

Задание № 2

1. Проведите сравнительно-исторический анализ жанровых особенностей  античных и  ренессансных жизнеописаний  и поясните их связь с культурно-исторической психологией личности

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________-_________

2. Поясните методологические различия   психоаналитических школ З. Фрейда и К.Г. Юнга и объясните особенности их патографических методов интерпретации творчества художников

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Раскройте причины использования самоиронии, эпатажа,  образных трансформаций творческого Я в автобиографиях  С.Дали,  Э.Уорхола и Р.Барта.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4.Приведите примеры  гендерного подхода к исследованию автобиографических жанров и объясните,  как они связаны  с представлениями о социальном статусе художника

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________Отзыв преподавателя_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Тема 3. Исторические типы понятия стиль и пути развития метода стилистического анализа истории искусства

Рекомендации к изучению: При изучении темы  следует обратить внимание на понятие стиля как совокупности идейно-эстетических и формально-стилистических методов оценки, описания, анализа и систематизации истории искусства. Следует учитывать влияние античной эстетики мимесиса на формирование западноевропейской теории стилей, трудов Платона и Аристотеля, оказавших влияние на  особенности понимания художественной формы, в развитии стилевого анализа искусства.   Следует обратить внимание на роль  художественных академий  в развитии стилистических критериев оценки, описания и анализа памятников искусства, влияние  археологии и музееведения на развитие методов формально-стилистического изучения искусства.  Важно отметить характер дискуссии по вопросам стиля, который нашел отражение  в трудах  И. Винкельмана, Г. Вельфлина, А. Ригля, Г. Зедльмайра, А. Фоссийона, М. Шапиро, Э. Гомбриха.

 Следует уделить внимание роли  философского языкознания В. Гумбольдта, Ч.Гримма, Э. Кассирера, Н.Гудмена в формировании иконографического метода Ф.Буслаева, Н. Кондакова, в равзитии иконологии Э. Панофского, Э. Гомбриха, М.Баксандалла (Баксендолла)..
   При изучении темы следует провести различие между понятиями стиля    в период сложения основных центров развития истории искусства XVII в.-XIX в., обосновать причины возникновения стилевых течений и связанных с этим  эстетических систем барокко, классицизма, Просвещения, обратить внимание на дискуссии по вопросам стиля Б.Варки, Ф.Цуккаро, Беллори, Р.де Пиля, Д.Дидро и др.Следует отметить роль  полемики между И. Винкельманом и  Г. Лессингом в  создании истории искусств как  научной системы. Важно уяснить связь философских идей К. Фидлера с конкретной художественной практикой А. Гильдебранда и историей искусств Г.Вельфлина. Важно обратить внимание на влияние философии жизни В.Дильтея на теорию стиля  А.Ригля. При рассмотрении  «основных понятий» истории искусства  Г. Вёльфлина  важно сравнить их проблемой стиля у А. Ригля  с концепцией абстракции и вчувствования  В.Воррингера.  Важно разобраться в системе построения  аргументации Э.Гомбрихом, используемом им методе критического рационализма К.Поппера.  Следует обратить внимание на  критику Гомбрихом  пяти пар понятий  Г.Вельфлина. Необходимо обратить внимание  на связь понятия стиля с методами структурного анализа истории искусства. Важно обратить внимание на работы М. Шапиро, в которых стиль рассматривается как язык, опирающийся на синтаксическую (структурную) модель, поддающуюся точному математическому описанию. При этом стиль является постулатом, отражающим  непрерывность культур, наличие в них общих элементов.

 Задание № 3. 

1. Каким образом изменение эстетических критериев  стиля влияло на оценку творческих достижений  художников у
 Дж. Вазари, Б. Варки, Ф. Цуккаро, Беллори, Р.де Пиля, Д. Дидро.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Какую роль играл античный принцип техне в  развитии представлений о роли прогресса в истории  искусства. Сравните  с этой точки зрения концепции стиля в Г. Вельфлина , А. Ригля Г. Зедльмайра, А. Фоссийона, М. Шапиро, Э. Гомбриха.

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.Выявите основные аспекты философии  языка Э. Кассирера , К. Поппера, Н. Гудмена оказавшие влияние на  особенности метода  иконологической интерпретации истории искусства у Э.Панофского, Э. Гомбриха, М. Баксандалла (Баксендолла).

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________Отзыв преподавателя______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Тема 4.  Методы социально-исторического анализа искусства .

Рекомендации по изучению: При изучении методов социально-исторического анализа искусства  следует учитывать: объект социологического исследования - социальный статус художника и функции  искусства.   Цель социологии - прогнозирование  влияния художественных тенденций на общество и человека, поэтому задача метода социологии   - интерпретация социокультурных механизмов,  влияющих на развитие искусства и общества, моделирование социокультурных изменений. Учитывая цели и задачи социологии необходимо обратить внимание на роль художественной критики, периодических изданий,  масс-медиа в развитии социологии искусства.  Среди основоположников  социологии гуманитарного знания следует выделить труды К. Маркса, А. Луначарского, Ф. Шимта, В. Фриче. Среди представителей неомарксизма – А. Мальро, А. Хаузера, Т. Кларка. Важно проследить влияние психоанализа и структурной антропологии К. Леви-Стросса на развитие современной социологии искусства, коцепции «дискурса» в исторических исследованиях  М. Фуко, Д. Кемпбелла, П. Бурдье, М. Баксандалла и др.
Задание №4.

1. Продемонстрируйте  влияние идей Д. Дидро и французской  исторической  школы середины XIX на формирование общественных идеалов европейской и русской художественной критики XVIII-нач.XXв.

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Поясните на конкретных примерах,  какова роль марксистской теории соотношения базиса и надстройки в формировании социологического направления искусствознания, приведите примеры дискуссионных точек зрения на социологию искусства  на примере идей В. Фриче, Ф. Шмита, А. Габричевского и других членов   ГАХН. 

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Продемонстрируйте роль теоретического марксизма и неофрейдизма в формировании методологии социально-психологического искусствознания на современном этапе. Сравните концепции А. Хаузера, В. Беньямина и Х. Отега-и-Гассета на проблему дегуманизации искусства

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Проследите роль социальной антропологии П.Бурдье в формировании новой социальной   истории искусства М.Баксандалла, Т.Кларка

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________Отзыв преподавателя____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Энциклопедия искусств- ( ARTYX.RU)

Тема 5.  Иконография, иконология и семиотика: пути развития и взаимодействия 

 Рекомендации по изучению: В процессе изучения темы необходимо обратить внимание на различия и взаимосвязи между иконографией, иконологией и семиотикой. 

Анализируя тексты Ф. Буслаева, В. Кондакова, следует учитывать их понимание иконографии как науки о отражающей связь слова и изобразительного впечатления. При анализе

трудов А. Варбурга, Э. Панофского и их последователей важно понимать, что иконология – это метод выявления в произведении искусства принципов  «скрытого символизма» . Цель иконологии - определение   историко-культурного   смысла   произведения и выраженного в нем мировоззрения. Задача иконологии – комплексный анализ  аллегорических иносказаний, связи  изобразительного языка искусства с литературой, религией, наукой. Семиотика искусства – наука о знаках. Следует уяснить особенности  связь семиотики и иконологии, возможности частичного или полного их совпадения при изучении параллелизма семантики языка искусства и других знаковых систем. Показательными для анализа подобных совпадений являются труды Э.Панофского и М.Баксандалла.
Задание №5.

1. Объясните влияние идей лингвистической философии В.Гумбольдта, Ч.Гримма на методологический принцип  Ф.Буслаева – «слово, как изобразительное впечатление». Объясните отличие иконографических подходов Ф.Буслаева и  Н.Кондакова.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Поясните роль мотива памяти  в икнологических исследованиях  А.Варбурга, Э.Гомбриха, Ф.Йетс, М.Каррасерс

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Перечислите основные уровни значений в иконологическом методе Э. Панофского и продемонстрируйте цели, задачи и возможности иконологического анализа произведения искусства.

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

4. Дайте критическую оценку методам Э.Панофского и Г.Вельфлина, поясните  каких случаях вы согласны, и в каких не согласны с критическими высказываниями  

Г. Зедльмайра, Э.Гомбриха, неоиконологов

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________Отзыв преподавателя____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Энциклопедия искусств- ( ARTYX.RU)

Тема 6 . Структурализм,  постструктурализм, постмодернизм.

Рекомендации по изучению: Изучая структурализм как метод,  следует уяснить, что это синтез лингвистики, культурной антропологии и искусствоведения. Цель структурализма  - исследование средств художественной выразительности как элементов художественной коммуникации. Задачи структурализма выявление интегративной природы языка изобразительных искусств. Необходимо обратить внимание  на попытки синтеза достижений формальной школы с концепциями ее критиков, на полемику Г. К. фон Вайнберга, А. Ригля, Г. Зельмайра, Р. Арнхейма с  Гильдебрандом и Вельфлином, а также на связь структурализма с теориями гештальта, когнитивной и генетической психологии.  Следует обратить внимание на своеобразие отечественной семиотики,  и на труды Ю. Лотмана и Б. Успенского, в которых искусство рассматривается как знаковая система, которая является посредником между человеком и окружающим миром. Следует учесть тот факт, что основой круг проблем отечественной семиотики связан с обсуждением языка искусства, как способа отбора и структурирования информации о внешнем мире и возможности различных культур по-разному производить такой отбор и структурирование.

В поструктурализме особое место занимает понятие деконструкции. Следует обратить внимание на работу Ж. Деррида «Грамматология», и на его трактовку  критики как «игры письма», которая проявляется в систематической игре различий и пространственных отношений.
При анализе    постмодернизма,  как культурного умонастроения, важно уяснить, что   отказ от традиционных художественных  ценностей приводит к  утверждению идей исторического  плюрализма и  к  трансформации  понятийного аппарата классического искусствознания. Важно критически осмыслить возможности новых подходов к построению исторического дискурса изложенных в трудах М. Фуко, Ф. Лиотара, Ж. Делеза. Использование новой концепции «дискурса», как проявление архе(первообраза смысла) приводит к пониманию  истории искусства как к истории бессознательного, в основе которого заложен принцип лабиринта, ризомы, как символов есзаданиевенного прорастания смысла. В связи с этим важно сопоставить новые принципы периодизации и интерпретации истории искусств в трудах К. Гренберга, Х. Бельтинга, А. Данто, Ч. Дженкса.

                  Задание №6.

1. Сравните историко-психологический метод В. Дильтея и методологические принципы анализа искусства А. Ригля, Г.Зельдмайра, Г. Каштница фон Вайберга, выявите черты сходства и различия.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2.
Объясните, каковы  цели и задачи семиотического анализа пространства в работах  Р. Арнхейма, Ю. Лотмана, Ю. Успенского,   С. Даниэля.

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.Поясните,  что означают такие  понятия, как:   текстоцентризм Р.Барта, критика как «игра письма» Ж. Дерриды,  чтение художественного текста, как «констелляция желаний». Ж.Лакана

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4.
Объясните, как проявляется плюрализм постмодернистского толкования искусства в  новых принципах периодизации истории  искусства в трудах К. Гринберга, Х. Бельтинга, А. Данто, У.Эко

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________Отзыв преподавателя___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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